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Özet : Kafkas, O. Anadolu ve Erzurum balar›s› (A. mellifera L.) genotiplerinin Erzurum koflullar›ndaki baz› davran›fl özelliklerinin
incelendi¤i bu araflt›rmada, her bir genotipten 10’ar adet olmak üzere toplam 30 adet koloni kullan›lm›flt›r.
H›rç›nl›k e¤ilimi yönünden gruplar aras›ndaki farkl›l›k önemli iken (P<0.05), genotiplerin o¤ul verme e¤ilimlerinin birbirinden fark›
önemsiz ç›km›flt›r. Gruplar›n ya¤mac›l›k e¤ilimi bak›m›ndan gösterdikleri farkl›l›k ise önemli bulunmufltur (P<0.01). Elde edilen
sonuçlara göre, araflt›rma bölgesinde en sakin genotipin Kafkas ar›s›, en ya¤mac› genotipin O. Anadolu ar›s› oldu¤u ve genotiplerin
o¤ul verme iste¤i bak›m›ndan birbirlerine benzer özellikler gösterdikleri tespit edilmifltir.
Anahtar Sözcükler : Balar›s› (Apis mellifera L.) genotipleri, o¤ul verme, h›rç›nl›k, ya¤mac›l›k

Comparison of Some Behavioural Characteristics of Caucasian, Central Anatolian and Erzurum
Honeybee (Apis mellifera L.) Genotypes in the Conditions of Erzurum
Abstract : The various behavioural characteristics of Caucasian, C. Anatolian and Erzurum honeybee (Apis mellifera L.) genotypes
in the conditions of Erzurum were examined in this study. A total of 30 colonies were used in the experiment; 10 colonies of each
genotype.
Stinging tendencies differed between the groups (P<0.05). But the difference of between genotypes with respect to swarming
tendencies was not significant. The groups showed different robbing tendencies (P<0.01). According to the results, the Caucasian
group was the most gentle and the Central Anatolian group showed the highest robbing tendency among the others in the research
region. However, the genotypes showed similar swarming tendencies.
Key Words : Honeybee (Apis mellifera L.) genotypes, swarming, stinging, robbing.

Girifl
Türkiye, dünya ar›c›l›¤›n›n önemli gen merkezlerinden
birisidir. Ülke genelindeki de¤iflik ekolojik koflullara uyum
göstermifl bulunan ar› populasyonu çeflitli özellikler
bak›m›ndan oldukça genifl bir varyasyon göstermektedir.
Giderek yayg›nlaflan göçer ar›c›l›¤›n do¤al bir sonucu
olarak, Anadolu ar› populasyonlar›ndaki bu genetik
varyasyon ve karfl›l›kl› etkileflimler artmaktad›r.
Mevcut populasyonun yap›sal özellikleri, çeflitli
bölgelerdeki davran›fl biçimleri ve verim düzeyleri ile
göçer ar›c›l›¤›n ve di¤er bir k›s›m faktörlerin bu
populasyon üzerinde zaman içerisinde ortaya ç›kard›¤›
de¤iflimin yönü ve boyutlar› yeterince bilinmemektedir.
Oysa mevcut genotiplerin tan›mlanarak de¤iflik ekolojik
koflullardaki verim özelliklerinin ve davran›fl biçimlerinin

tespiti bu genotipler üzerinde ›slah ve seleksiyon
çal›flmalar›n›n yap›lmas›na imkan sa¤layacakt›r. Böylece
belirli çevre koflullar›nda daha üstün özellikler
gösterebilen ekotiplerin tespiti, gelifltirilmesi ve
korunmas› mümkün olacakt›r.
Balar›lar› belirli çevre koflullar›nda belirli bir tak›m
davran›fllar gösteren sosyal böceklerdir. Ancak her
genotipin kendine özgü baz› davran›fl biçimleri mevcuttur.
Ar› yetifltiricilerinin ve araflt›r›c›lar›n üzerinde en çok
durduklar› davran›fl özellikleri çal›fl›lan genotipin h›rç›nl›k,
ya¤mac›l›k ve o¤ul verme e¤ilimi gibi özellikleridir.
Kolonilerin h›rç›nl›k e¤ilimlerinin mevsim flartlar›na
göre de¤iflti¤i ve farkl› gruplar›n h›rç›nl›k e¤iliminin efl
zamanl› ve ayn› koflullarda incelenmesi gerekti¤i ifade
edilerek; bu amaçla ar›lar›n sokabilecekleri bir disk ya da
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kürenin belirli bir süre için kovan giriflinde ve ayn› h›zda
sallanmas› suretiyle ar›lar›n bu disk veya küreye
b›rakt›klar› i¤ne say›lar›n›n kullan›labilece¤i bildirilmifltir
(1).
H›rç›nl›k e¤iliminin belirlenmesinde di¤er bir k›s›m
araflt›r›c›lar da benzer yöntemleri kullanm›fllard›r.
Nitekim, yap›lan araflt›rmalarda çeflitli zamanlarda ve
bütün kolonilere ayn› anda uygulanmak üzere 1 dakika
süresince siyah bez toplara sokturma (2), çok fazla say›da
ar›n›n i¤neleme e¤ilimi gösterece¤ini dikkate alarak deri
topu sallama süresinin 15 sn ile s›n›rlanmas› (3), gruplar›n
h›rç›nl›k e¤ilimlerinin puanlama yolu ile belirlenmesi ve
ayn› zamanda siyah renkli tenis toplar›n kovan girifl deli¤i
önünde 30 sn süre ile sallanmas› (4) gibi yöntemler
kullan›lm›flt›r. Bir araflt›rmada ise (5), ayn› amaçla siyah
bezden yap›lm›fl oval bir top kovan girifl delikleri önünde
60 sn süre ile sallamadan tutulmufl ve toptaki i¤ne say›lar›
farkl› gruplar›n h›rç›nl›k e¤ilimlerinin ölçüsü olarak
de¤erlendirilmifltir.
Mu¤la, Marmara, Anadolu, Kafkas ve Suriye ar›lar› ile
yap›lan bir çal›flmada (6); h›rç›nl›k e¤ilimi yönünden
genotiplerin ve dönemlerin etkisi ile genotip x dönem
interaksiyonunu önemli bulunarak, ortaya ç›kan fakl›l›¤›n
muamele gruplar›ndaki kolonilerin farkl› genetik yap›da
ve de¤iflik bölgelerden getirilmifl olmalar›ndan
kaynaklanabilece¤i vurgulanm›flt›r. Di¤er taraftan,
Trakya, Mu¤la, Kafkas ve Anadolu gruplar› ile yap›lan bir
araflt›rmada gruplar›n ortalama i¤ne say›lar› aras›ndaki
fark›n önemsiz oldu¤u tespit edilmifltir.
Fethiye, Bitlis, TKV, Ege ve Ankara gruplar› içerisinde
i¤ne say›s› en az olan grup Fethiye ar›s› olmufl, bunu
s›ras›yla TKV, Ege ve Ankara gruplar izlerken Bitlis grubu
en h›rç›n grup olarak belirlenmifl ve h›rç›nl›k özelli¤i
bak›m›ndan gruplar aras›ndaki fark önemli (P<0.05)
bulunmufltur (3).
‹talyan, Kafkas, Karniol, Trakya, Ege ve Güney Do¤u
Anadolu Bölgesi’nin yerli ar›lar› üzerinde yap›lan bir
araflt›rmada (4); ‹talyan, Kafkas, Karniol ve Trakya
ar›lar›n›n genellikle sakin ve iyi huylu ar›lar oldu¤u,
h›rç›nl›k e¤ilimi yönünden bu gruplar aras›nda önemli bir
fark bulunmad›¤›; fakat bölgenin yerli ar›lar›n›n çok h›rç›n
ve sokma e¤ilimlerinin yüksek oldu¤u gözlenmifltir. Baflka
bir araflt›rmada ise (5), Kafkas genotipi en sakin grubu
olufltururken, Anadolu ve Trakya genotipleri ikinci;
Gökçeada, Alata ve Mugla genotipleri üçüncü grubu
oluflturmufl ve gruplar aras›ndaki fark önemli ç›km›flt›r
(P<0.001).
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Butler ve Free (7)’ye atfen, ya¤mac›l›k bafllad›¤›nda
koloninin bekçilik görevi yapan ar›lar›n›n kovan girifl deli¤i
önünde görülebilece¤i ve iflaretlenen ya¤mac› ar›lar›n
hangi kovanlara ait oldu¤unun belirlenebilece¤i ifade
edilmifltir (3).
Ar›l›ktaki ya¤mac› kolonilerin belirlenmesi için ya¤ma
edilen kovandan d›flar› ç›kan bütün ar›lar›n üzerine un
püskürtülerek gözlenmesi önerilmekte ve unla
iflaretlenmifl ar›lar›n ya¤malamadan sonra girdikleri
kolonilerin ya¤mac› olarak de¤erlendirilebilece¤i ifade
edilmektedir (8).
Kolonilerin o¤ul e¤iliminin kovanda ifllevlerini eksiksiz
yürütebilen bir ana ar› bulunmas›na karfl›n yap›lan ana ar›
yüksüklerinin say›s› ile belirlenebilece¤i; bu amaçla o¤ul
mevsiminde kolonilerdeki ana ar› yüksüklerinin haftada
bir yap›lacak kontrollerle say›lmas› ve kesilerek al›nmas›
gerekti¤i bildirilmifltir (6).
Yap›lan bir araflt›rmada (9), farkl› koloni gruplar›n›n
o¤ul verme e¤ilimlerinin belirlenmesinde o¤ul veren
koloni say›lar› ile o¤ul veren kolonilerde ar›larca yap›lan
ana ar› yüksü¤ü say›lar› kullan›lm›fl ve yafll› ana ar›lar›n
bulundu¤u kolonilerde o¤ul verme e¤iliminin artt›¤› ve
o¤ul verenlerde daha fazla ana ar› yüksü¤ü yap›ld›¤›;
olumsuz iklim koflullar›nda kolonilerin o¤ul verme e¤ilimi
ile o¤ul verenlerdeki yüksük say›s›n›n daha fazla oldu¤u
tespit edilmifltir.
Bir çal›flmada (2), farkl› genotiplerin o¤ul verme
e¤iliminin belirlenmesi için, bir hafta aral›klarla yap›lan
kontrollerde aç›k ve kapal› ana ar› yüksükleri say›lm›fl ve
y›l boyunca her kontrol s›ras›nda yap›lm›fl olan yüksükler
kesilerek al›nm›flt›r. Baz› araflt›r›c›lar kolonilerin o¤ul
verme e¤ilimlerini belirlemek amac›yla o¤ul döneminde
baz› kovanlar›n ball›klar›n› al›p ar›lar› kuluçkal›¤a
s›k›flt›rmak suretiyle o¤ul vermeye zorlam›fllar ve bu
kovanlarda yap›lan yüksük say›lar›n› o¤ul verme e¤iliminin
göstergesi olarak de¤erlendirmifllerdir (3,10). Bir
araflt›r›c› ise kolonilerin o¤ul verme e¤ilimlerinin
belirlenmesinde o¤ul veren koloni say›lar›n› esas alm›flt›r
(4).
Kolonilerin o¤ul vermelerine yol açabilecek çevre
faktörleri ile ilgili bir tak›m önlemlerin al›nmas› suretiyle,
farkl› genotiplerin o¤ul verme e¤ilimi bak›m›ndan ortaya
koyduklar› varyasyondaki genetik etkinin kolayca
belirlenebilece¤i ve bunun ›slah çal›flmalar›nda çok önemli
oldu¤u; uygulanan bütün o¤ul önleyici tedbirlere ve
görevlerini eksiksiz olarak sürdürebilen genç bir ana
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ar›n›n varl›¤›na ra¤men yap›lan ana ar› yüksü¤ü say›s›n›n
o¤ul e¤iliminin ölçüsü olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i
bildirilmifltir (6). Bir araflt›rmada ise (5); farkl›
genotiplerin o¤ul verme e¤ilimlerini belirlemek amac›yla
çeflitli çevresel faktörler bak›m›ndan eflitlenen
kolonilerden, hiç bir o¤ul önleme uygulamas› yap›lmad›¤›
halde, do¤al yolla o¤ul veren ve ana ar› yenileyen koloni
say›lar› kullan›lm›flt›r.
Bu çal›flmada Kafkas, O. Anadolu ve Erzurum balar›s›
genotiplerinin Erzurum koflullar›ndaki h›rç›nl›k,
ya¤mac›l›k ve o¤ul verme e¤ilimi gibi davran›fl özellikleri
incelenip karfl›laflt›r›larak yöre ar›c›lar›na ›fl›k tutulmas› ve
sözkonusu genotiplerle yap›lacak ›slah çal›flmalar›na temel
teflkil edecek baz› bilimsel verilerin elde edilmesi
amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot
Araflt›rmada, Kafkas, Orta Anadolu ve Erzurum
genotiplerinin herbirine mensup 10’ar adet olmak üzere,
Langstroth tipi ahflap kovanlardaki toplam 30 adet koloni
kullan›lm›flt›r. Araflt›rma süresince deneme kolonilerinin
genel bak›m ve kontrolleri ile peryodik ilaçlamalar›
yap›lm›flt›r.
H›rç›nl›k e¤iliminin belirlenmesi için siyah süetten
yap›lm›fl oval bir top, her genotipten flansa ba¤l› olarak
seçilen eflit güçteki birer kolonide, kovan uçufl delikleri
önünde 60 sn süre ile bir sarkaç gibi sallanarak ar›lar›n
topa b›rakt›klar› i¤ne say›lar› kullan›lm›fl ve bu uygulama
de¤iflik tarihlerde 7 defa tekrarlanm›flt›r (1-4).
Deneme kolonileri yak›ndan izlenerek ya¤mac›l›¤›n
görüldü¤ü durumlarda ya¤ma edilen kovan›n önündeki
ar›lar›n üzerine un püskürtülmüfl ve unla iflaretlenen
ya¤mac› ar›lar›n hangi genotiplere ait olduklar› tespit
edilmifltir. Sezon içerisinde 10 defa tekrarlanan bu
ifllemlerle elde edilen her genotipin ya¤mac› kovan say›lar›
genotiplerin ya¤mac›l›k e¤ilimlerinin ölçüsü olarak
kullan›lm›flt›r (3,8).
Genotip gruplar›n›n o¤ul verme e¤ilimini belirlemek
amac›yla, o¤ul döneminde bütün deneme kolonilerinde bir
hafta aral›klarla 7 defa yap›lan kontrollerde, o¤ul vermek
için yüksük yapan koloni say›lar› ile yüksük yapan
kolonilerdeki aç›k ve kapal› do¤al yüksük say›lar› tespit
edilmifltir. Bütün karfl› önlemlere ra¤men o¤ul vermifl
olan koloniler araflt›rman›n daha sonraki k›sm› için
deneme d›fl› b›rak›lm›fllard›r (1,2,9).

H›rç›nl›k e¤ilimine iliflkin veriler do¤rudan varyans
analizi ile test edilirken; varyans analizi öncesinde o¤ul
e¤iliminin ölçüsü olarak ele al›nan do¤al yüksük say›lar›na
√x transformasyonu ve ya¤mac›l›k e¤iliminin ölçüsü
olarak ele al›nan ya¤mac› kovan say›lar›na ise Arc. Sin √x
transformasyonu uygulanm›flt›r (2-5,9,10-13).
Bulgular
H›rç›nl›k E¤ilimi
Gruplar›n ortalama i¤ne say›lar›na uygulanan varyans
analizinde h›rç›nl›k e¤ilimi yönünden gruplar aras›ndaki
farkl›l›k önemli bulunmufltur (P<0.05) Ortalama i¤ne
say›s› en az olan grup 9.14±2.87 adet/koloni ile Kafkas
genotipi olmufl, bunu 16.86±3.63 adet/koloni ile O.
Anadolu ve 29.71±7.26 adet/koloni ile Erzurum
genotipleri izlemifltir. Elde edilen koloni bafl›na ortalama
i¤ne say›s› de¤erleri 2 ile 68 adet aras›nda de¤iflmifltir.
Genotip ortalamalar›na uygulanan LSD testinde; h›rç›nl›k
e¤ilimi yönünden her üç genotipin de birbirinden farkl›
(P<0.01) olduklar› bulunmufltur (Tablo 1).
Ya¤mac›l›k E¤ilimi
Ya¤mac›l›k e¤ilimi yönünden gruplar aras›ndaki
farkl›l›¤›n belirlenmesi amac›yla transforme edilmifl
de¤erler varyans analizi ile irdelenerek gruplar aras›ndaki
farkl›l›k istatistik olarak çok önemli bulunmufltur
(P<0.01).
Genotiplerin ya¤mac›l›k e¤ilimine iliflkin olarak elde
edilen de¤erler genel olarak 0.00 ile 57.14 adet aras›nda
de¤iflmifl ve ortalama 22.49±3.27 adet olmufltur. Kafkas
grubunda 5.72±2.33, O. Anadolu grubunda 48.85±3.69
ve Erzurum grubunda ise 18.88±2.37 ortalama de¤erler
tespit edilmifltir.
Grup ortalamalar› aras›ndaki fark›n hangi gruplardan
kaynakland›¤›n›n belirlenmesi için yap›lan karfl›laflt›rma
testinde ise, her üç genotipe ait ortalamalar›n da
birbirinden önemli ölçüde farkl› oldu¤u (P<0.01)
anlafl›lm›flt›r (Tablo 2).
Tablo 1.

Genotiplerin ortalama i¤ne say›lar› (ad/koloni).

Genotipler

n

_
X ± Sx-

Min.

Max.

C. V.

Kafkas
Orta Anadolu
Erzurum

7
7
7

9.14±2.87 c
16.86±3.63 b
29.71±7.26 a

2
6
8

24
26
68

83.08
56.96
64.65

Genel

21

18.57±3.32

2

68

81.93

a,b,c: Farkl› harf tafl›yan ortalamalar birbirinden farkl›d›r (P<0.01); LSD.
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Tablo 2.

Genotiplerin ortalama ya¤mac› koloni say›lar› (adet).
n

_
X ± Sx-

Min.

Max.

C. V.

Kafkas
Orta Anadolu
Erzurum

10
10
10

5.72±2.33 c
48.85±3.69 a
18.88±2.37 b

0.00
28.57
11.11

14.30
57.14
33.33

129.02
23.87
39.72

Genel

30

22.49±3.27

0.00

57.14

79.68

Genotipler

a,b,c: Farkl› harf tafl›yan ortalamalar birbirinden farkl›d›r (P<0.01); LSD.

O¤ul E¤ilimi
Yüksük say›s› de¤erlerine √x transformasyonu
uygulanm›fl ve elde edilen veriler o¤ul verme e¤iliminin
göstergesi olarak kullan›lm›flt›r. O¤ul e¤ilimi yönünden
gruplar aras›ndaki farkl›l›¤›n belirlenmesi için transforme
edilmifl de¤erler varyans analizi ile test edilerek
genotiplerin birbirinden fark›n›n önemsiz oldu¤u
anlafl›lm›flt›r.
Genotiplerin o¤ul e¤ilimine iliflkin olarak elde edilen
do¤al yüksük say›lar› 0.00 ile 137.00 adet aras›nda
de¤iflmifl ve ortalama 21.48±7.75 adet olmufltur. Kafkas
grubunda 33.00±16.98, O. Anadolu grubunda 9.30±4.15
ve Erzurum grubunda ise 22.00±14.71 ortalama de¤erler
tespit edilmifltir (Tablo 3).

Tablo 3.

Genotiplerin ortalama do¤al yüksük say›lar› (adet/koloni).

Genotipler

n

_
X ± Sx-

Min.

Kafkas
Orta Anadolu
Erzurum

7
7
9

33.00±16.98
9.30±4.15
22.00±14.71

0.00
0.00
0.00

120.00 136.15
22.00 118.06
137.00 200.64

Genel

23

21.48±7.75

0.00

137.00 173.03

Max.

C. V.

a,b,c: Farkl› harf tafl›yan ortalamalar birbirinden farkl›d›r (P<0.01); LSD.

Tart›flma
H›rç›nl›k E¤ilimi
Kafkas, Mu¤la, Anadolu ve Trakya genotipleri ile
yap›lan bir çal›flmada h›rç›nl›k e¤ilimi bak›m›ndan gruplar
aras›ndaki fark önemsiz bulunmas›na karfl›l›k (2); Fethiye,
Bitlis, TKV, Ege ve Ankara genotiplerinin (3) ve Anadolu,
Kafkas, Mu¤la, Gökçeada, Trakya ve Alata genotiplerinin
(5) ayn› davran›fl özelli¤i aç›s›ndan birbirinden önemli
ölçüde farkl› olduklar› sonucuna var›lm›flt›r.
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H›rç›nl›k e¤ilimi ile ilgili olarak elde edilen sonuçlar bir
literatürdeki bulgularla çeliflirken (2); Anadolu, Kafkas,
Mu¤la, Gökçeada, Trakya ve Alata genotipleri içerisinde
en sakin ar›n›n Kafkas ar›s› oldu¤u, bunu Anadolu ar›s›n›n
izledi¤i ve h›rç›nl›k e¤ilimi yönünden bu iki genotip
aras›ndaki fark›n önemli oldu¤u (P<0.01) fleklindeki
tespitle uyuflmaktad›r (5).
Al›nan sonuçlar; ‹talyan, Kafkas, Trakya, Ege ve GAP
Bölgesi’nin yerli genotipleri üzerinde yap›lan bir
araflt›rmada yerli ar›lar›n çok h›rç›n, Ege ar›lar›n›n h›rç›n;
Trakya, Karniol ve Kafkas ar›lar›n›n sakin ve ‹talyan
ar›s›n›n ise sakin ya da çok sakin oldu¤u fleklindeki
tan›mlamalar› içerisinde Kafkas ve Yerli genotiplerin
konumuna uymaktad›r (4).
Bu sonuçlara göre, Erzurum yöresindeki yerli ar›lar›n
h›rç›nl›k e¤ilimlerini azaltmak aç›s›ndan ›slah edilmeleri
gerekti¤i; O. Anadolu genotipinin de söz konusu özellik
itibariyle ›slaha muhtaç oldu¤u ve bu yönde yap›lacak
çal›flmalarda Kafkas ar›s›n›n iyilefltirici gen materyali
olarak kullan›labilece¤i anlafl›lmaktad›r.
Ya¤mac›l›k E¤ilimi
Al›nan sonuçlara göre, araflt›rmada kullan›lan
genotipler içerisinde ya¤mac›l›k e¤ilimi en düflük genotipin
Kafkas oldu¤u, O. Anadolu genotipinin en ya¤mac› grubu
oluflturdu¤u ve Erzurum yöre ar›lar›n›n ya¤mac›l›k e¤ilimi
yönünden bu iki genotip aras›nda yer ald›¤› tespit
edilmifltir.
Yap›lan bir çal›flmada Fethiye, Bitlis, TKV, Ege ve
Ankara gruplar› aras›ndaki ya¤mac›l›k e¤iliminin önemli
ölçüde birbirinden farkl› oldu¤u (P<0.05) bulunarak,
nektar ak›m›n›n yetersiz oldu¤u dönemlerde ya¤mac›l›k
e¤iliminin artt›¤› vurgulanm›flt›r (3).
Kafkas ar›s›n›n O. Anadolu ve Erzurum ar›lar›na göre
daha az ya¤mac›l›k yapt›¤› bulunmufl olmas›na ra¤men,
Kafkas ar›s› çeflitli kaynaklarda flafl›rma ve ya¤mac›l›k
e¤ilimi fazla olan bir ›rk olarak tan›mlanm›flt›r (14-19).
Yine Kafkas, O. Anadolu ve Erzurum genotipleri içerisinde
en ya¤mac› genotip olarak O. Anadolu ar›s› tespit edilmifl
olmas›na ra¤men, baz› araflt›r›c›lar Anadolu ar›s›nda
ya¤mac›l›k e¤iliminin fazla olmad›¤›n› bildirmektedirler
(19,20). Yani çal›fl›lan genotiplerin ya¤mac›l›k e¤ilimi
bak›m›ndan yap›lan tespitler literatür bildiriflleriyle
çeliflmektedir. Genotiplerin ya¤mac›l›k e¤ilimlerinin daha
kapsaml› yeni araflt›rmalarla güvenilir bir biçimde tekrar
incelenmesinde yarar bulunmaktad›r.

F. GENÇ, C. DÜLGER, S. KUTLUCA, A. DODOLO⁄LU

O¤ul E¤ilimi
Baz› kaynaklarda Anadolu ar›s›n›n o¤ul e¤iliminin
yüksek oldu¤u (18,21,22); baz›lar›nda ise (15,16,18),
Kafkas ar›s›n›n o¤ul verme e¤iliminin düflük oldu¤u
vurgulanm›flt›r. Bu çal›flmada elde edilen sonuçlara göre
gruplar›n o¤ul verme e¤ilimleri birbirinden farks›z
bulunmufl ise de Kafkas ›rk›na ait ortalama di¤er
gruplar›nkinden daha büyüktür.
GAP Bölgesi’nde yap›lan bir çal›flmada (4); Güney
Do¤u Anadolu Yerli, Kafkas, ‹talyan, Trakya, Ege ve
Karniol genotipleri için o¤ul verme oran› s›ras›yla % 75,
% 60, % 55, % 43, % 33, ve % 33 olarak bulunmufltur.
Yani Kafkas ar›lar›n›n o¤ul e¤ilimi yerli genotiplerden
düflük; fakat di¤erlerininkinden daha yüksek ç›km›flt›r.
Araflt›r›c›lar bölgedeki çok s›cak iklim ve zengin flora
nedeniyle bütün gruplarda ana yenileme ve o¤ul verme
e¤iliminin gözlendi¤ini; Kafkas ve ‹talyan ar›lar›n›n o¤ul
verme iste¤inden çok ana yenileme amac›yla yüksük
yapt›klar›n› vurgulam›fllard›r.
Fethiye, Bitlis, TKV, Ege ve Ankara gruplar›n›n
kullan›ld›¤› bir araflt›rmada (3); gruplar›n o¤ul e¤ilimleri
hakk›nda çeflitli nedenlerle istatistik bir de¤erlendirme
yap›lamam›fl olmakla beraber, en az o¤ul e¤iliminin TKV

grubunda en çok o¤ul e¤iliminin ise Bitlis ve Ankara
gruplar›nda görüldü¤ü bildirilmifltir.
Kafkas, Mu¤la, Anadolu ve Trakya genotipleri
üzerinde yap›lan bir araflt›rmada ise, o¤ul verme e¤ilimi
yönünden bu genotipler aras›ndaki fark›n önemsiz oldu¤u
bulunmufl; fakat Kafkas ar›s›na ait ortalama yüksük say›s›
(38.8±8.88) Anadolu ar›s›n›nkinden (30.4±17.90) daha
yüksek ç›km›flt›r (2).
Akdeniz Bölgesi’nde göçer ar›c›l›k program› uygulanan
Anadolu, Kafkas, Mu¤la, Gökçeada, Trakya ve Alata
genotipleri içerisinde sadece Gökçeada ar›lar›n›n o¤ul
verme e¤iliminin di¤er genotiplerinkinden daha yüksek
oldu¤u bulunmufltur (5).
Bu araflt›rmada o¤ul verme e¤ilimi yönünden Kafkas
ar›s› aleyhine ortaya ç›kan sonucun yöredeki uygun iklim
koflullar› ve zengin nektar ak›m› nedeniyle deneme
kolonilerinin ana yenileme ve o¤ul verme e¤ilimi
göstermelerinden
kaynakland›¤›
san›lmaktad›r.
Gruplardaki baz› kolonilerde hiç do¤al yüksü¤e
rastlanmazken, çok az say›daki kolonide afl›r› o¤ul verme
iste¤i ile fazla say›da yüksük yap›lm›fl olmas› da al›nan
sonuçta etkili olmufltur.
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